STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 grudnia 2017 r.

w zwigzKku z wypowiedziami Prezesa Rady Ministrow na temat sagdownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo protestuje przeciwko niepopartym zadnymi
dowodami oskarzeniom wobec sagdoéw 1 sedziow, formutlowanym przez Prezesa Rady
Ministrow Mateusza Morawieckiego w artykule dla Washington Examiner z 13 grudnia
2017 r. Wymiar sprawiedliwosci jest elementem polskiej panstwowosci, a tezy zawarte
w powyzszym tekscie zniewazaja 1 dziataja na szkode Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, w powyzszym artykule zawarto informacje
wprowadzajace w blad opini¢ publiczng. Wbrew tezom Prezesa Rady Ministrow, wladza
sadownicza w Polsce nalezy do systemu wzajemnej kontroli i réwnowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i1 sadowniczej. Twierdzenia zawarte w powyzszym artykule
sugeruja, ze jego autor nie zna zasad funkcjonowania systemu trdjpodziatu wtadzy w Polsce.
Nie jest réwniez prawda, ze polski wymiar sprawiedliwo$ci tworza ,,postkomunistyczni
sedziowie”. Wigkszo$¢ obecnie orzekajacych sedzidéw otrzymata nominacje juz po 1989 r.,
a sedziowie powotywani wczesniej przy nominacjach na kolejne stanowiska uzyskiwali
pozytywna oceng ze strony prezydentow RP wybranych w wyborach powszechnych.

Prezes Rady Ministrow przedstawil ponadto nieprawdziwe informacje na temat zasad
przydzialu spraw sgdziom. Dotychczas obowigzujacy system réwniez polegat na zasadzie
losowego przydziatu spraw, przy czym wedtug innych kryteriow niz obecnie wprowadzany.
Przydziat spraw odbywat si¢ bowiem na podstawie listy alfabetycznej sedziow orzekajacych
w wydziale lub wedlug przyporzadkowanych numeréw spraw. System ten nie zostal
stworzony przez sedziow, ale wynikal z przepisow uchwalonych przez parlament
1 opracowanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Rada oczekuje, ze system losowego
przydzialu spraw bedzie roéwniez obowigzywal w Sadzie Najwyzszym 1 Trybunale
Konstytucyjnym, cho¢ wigkszo$¢ parlamentarna reprezentowana przez Prezesa Rady
Ministrow nie przyjeta dotychczas takich rozwigzan.

Nie jest rowniez prawda, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest zdominowana przez
sedziow ,,szczebla apelacyjnego 1 wyzszego”. Wrecz przeciwnie, wigkszos¢ sedzidw

wybieranych w sktad Rady to sedziowie sadéw okrgegowych i rejonowych (8 cztonkéw Rady).



Wbrew przeklamaniom zawartym w tym artykule, wszyscy s¢dziowie wchodzacy w sktad
Rady sa ,,sedziami liniowymi” — lacza dziatalno$¢ w Radzie z praca orzeczniczg w swoich
sagdach. W procesie nominacji s¢dziow uczestnicza ,,przedstawiciele wiadz pochodzacy
z wyboru”: osoba powotana przez Prezydenta RP, 4 postow i 2 senatorow. Co wigcej,
podlegajacy Prezesowi Rady Ministrow Minister Sprawiedliwosci $wiadomie i dobrowolnie
rezygnuje z wykonywania swojego konstytucyjnego obowigzku udzialu w pracach Rady.
Jezeli za§ Prezes Rady Ministrow posiada informacje na temat nepotyzmu lub korupcji
zwigzane] z procedura nominacji s¢dziow, Rada oczekuje przedstawienia dowodow
na poparcie tych tez. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze planowane zmiany ustawowe
nie przewidujg innych zmian w tym zakresie, niz zmiany personalne.

Rada przypomina, ze Prezes Rady Ministrow, ktory w zwigzku ze swa dziatalnoscia
dowiedzial si¢ o popetieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Na kazdym obywatelu spoczywa natomiast
spoteczny obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu
(art. 304 k.p.k.). Dlatego Rada wzywa Prezesa Rady Ministrow do przekazania informacji
na temat prokuratury, do ktorej ztozyt zawiadomienie o popelnieniu czynow, o ktérych
napisat w powyzszym artykule. Niezaleznie od powyzszego, Rada zwraca si¢ do Prezesa
Rady Ministrow o wskazanie sadow, w ktorych miaty mie¢ miejsce opisane przez niego

czyny 1 deklaruje, ze zarzadzi przeprowadzenie lustracji pracy tych sagdow.



